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Valledupar, cuatro (4) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Clase Proceso: ACCION DE TUTELA

Accionante: FEDERMAN ENRIQUE RAMIREZ JIMENEZ

Accionado: ALCALDIA DE VALLEDUPAR - OFICINA DE TALENTO HUMANO
Radicacién: 20001-31-87-003-2023-03018-00

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Procede el Despacho a decidir la accién de tutela interpuesta por FEDERMAN
ENRIQUE RAMIREZ JIMENEZ, en contra de ALCALDIA DE VALLEDUPAR - OFICINA DE
TALENTO HUMANO, por la presunta vulneracion de los derechos fundamentales a
la vida digna, familia, frabajo, minimo vital y moévil, derecho a la educacién,
derecho de asociacion sindical, seguridad social y debido proceso.

Il. HECHOS RELEVANTES Y PRETENSIONES
1. Hechos

e El accionante Indicé que no le fue permitido inscribirse como
participante en el concurso publico de méritos reglado mediante el
acuerdo N°20181000008206 del 7 de diciembre de 2018 modificado por
el Acuerdo N°0037 de 2020 y derivado del proceso de seleccion N°8%4
de 2018.

e Expresdé que el concurso de meéritos en relacién con el sector de
educacién viola el régimen especial de carrera consagrado en la
constitucién en cuanto al accionante debido a que su vinculacion se
surti6 mediante Decreto N°000131 del 12 de abril del 2000 acta de
posesion N°097 del 25 de abril del 2000, previo a la entrada en vigencia
de laley 209 de 2004.

e Senald que mediante el Decreto N°000409 del 12 de octubre de 2007 el
alcalde del municipio de Valledupar le dio cumplimiento a la Directiva
ministerial N°010 de junio de 2005, y adaptando el Decreto N°000377 del
27 de noviembre de 2007 pudo divisar la especialidad del sector
educativo al cual pertenece el accionante.
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Adujo que fue ftrasladado en el ano 2007 del Fondo Educativo
Departamental — F.E.D. a la planta de personal de la alcaldia de
Valledupar y su arraigo juridico era en propiedad. Precisd que los cargos
del sector educacion no debieron ser sometidos a concurso puesto que
la vinculacion se surtid mediante el Decreto N°000131 del 12 de abril del
2000 acta de posesidon N°097 del 25 de abril del 2000, contrariando lo
establecido en el Acto Legislativo N°01 de 2008 que establece en su
pardagrafo transitorio que los cargos provisionales o encargados debian
ser inscritos en el sistema general de carrera administrativa por ser
anteriores a la promulgacién de la ley 909 de 2004.

Manifestd el accionante que es de pleno conocimiento de la entidad
accionada la condicion de padre cabeza de familia y por ende
depositario de las acciones afirmativas que el municipio tenga a bien
desplegar para garantizar su real proteccién y la de su nucleo familiar.
Menciond que sus hijos; JOSE FELIPE RAMIREZZ RIOS (de 10 afos de edad)
y ANNIE GISELL RAMIREZ FERNANDEZ, estudiantes de Quinto grado del
Colegio Master College y Décimo semestre de Derecho de la universidad
Sergio Arboleda - Sede Santa Marta dependen de él y que ademads
cuenta con 23 anos de servicios ininterrumpidos en provisionalidad de
acuerdo con el Decreto N°000131 del 12 de abril del 2000 acta de
posesidon N°097 del 25 de abril del 2000, restando tres anos para cumplir
o completar el nUmero de anos de servicios exigido por la normatividad
vigente respecto a la edad de pension.

Adujo que a la fecha del 15 de mayo del corriente he cotizado un total
de 1.587 semanas en el régimen de prima media del sistema general de
seguridad social, que se encuenfra en el umbral de los 59 anos,
ubicdndose dentro de la proteccién, constitucional, legal vy
jurisprudencial del retén social.

Refirid que se encuentra dfiliado al Sindicato de Servidores PUblicos
Provisionales y de Carrera Administrativa de la Alcaldia de Valledupar -
SINSERPROCAV y que a través de apoderado judicial los miembros de la
colectividad sindical demandaron la Nulidad del acuerdo de la
convocatoria al concurso de méritos, proceso que se tramita ainstancias
de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Seccion Segunda del
Consejo de Estado Radicado N°11001032500020230020300. Indicé que
ademds de la accidén contenciosa promovida contra el acuerdo, se estd
en frdmite conciliatorio ante el ministerio publico como requisito de
procedibilidad para reclamar mediante Nulidad y Restablecimiento del
Derecho (art. 138 CPACA) contra la lista de elegibles que arrojo como
resultado el 4943 del 3 de abril de 2023, por ello, no se cuenta con otro
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e Expuso que con su desvinculacioén se vulnera el derecho fundamental all
debido proceso ya que no fue nofificado de la llegada de ofro
profesional a su puesto de trabajo, tampoco le fue comunicado acto
administrativo motivado que diera cuenta de su cesacion en el cargo
como lo exige la naturaleza del empleo y lo establece la Corte
Constitucional en Sentencia SU-217 de 2010.

e Indicd que la desvinculacién del cargo de profesional universitario se
produjo iregularmente debido a que ademds de la inobservancia propia
de la manera de desvinculacion establecida por la Corte Constitucional
para empleados provisionales, la administracion municipal de
Valledupar omitié el deber de realizarle los exdmenes médicos de egreso
para determinar la evolucién o estado de salud a lo largo de los anos de
servicios prestados, ademds, tampoco fueron liquidados los saldos
correspondientes a la indemnizaciéon correspondiente al despido.

2. Pretensiones:

En consecuencia, la accionante pretende que: |) Se tutelen los derechos
fundamentales de FEDERMAN ENRIQUE RAMIREZ JIMENEZ a la Vida Digna, Familia,
Trabajo, Minimo Vital y Mévil, Derecho a la Educaciéon, Derecho de Asociacion
Sindical, Seguridad Social y Debido Proceso. ll) Se ordene el reintegro inmediato de
FEDERMAN ENRIQUE RAMIREZ JIMENEZ al cargo de profesional Universitario del
municipio de Valledupar vinculado bajo el Decreto N°000131 del 12 de abril del
2000 acta de posesion N°097 del 25 de abril del 2000. Illl) Que se apliquen las
acciones afirmativas de que es beneficiario el sefior FEDERMAN ENRIQUE RAMIREZ
JIMENEZ 1V) se incluya al sefior FEDERMAN ENRIQUE RAMIREZ JIMENEZ dentro del
RETEN SOCIAL, y se permita mantener su vinculo laboral hasta que llegue el
momento de su pension.

1. TRAMITE EN LA PRIMERA INSTANCIA

3.1. La accién constitucional fue repartida 25 de agosto de 2023. Admitida vy
notificada por este Despacho el dia 28 de agosto de 2023.

Es necesario mencionar, que el presente antes de ser repartida la accidon
constitucional a este dicho, dicho trdmite fue nulitado por falta de competencia,
no obstante este Juzgado tendrd en cuenta las respuestas aportadas en el trédmite
que se adelanté ante el Juzgado Tercero Penal Municipal con Funciones de Control
de Garantias de Valledupar.
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Una vez notificado al ente accionado ALCALDIA DE VALLEDUPAR - OFICINA DE
TALENTO HUMANO se recibieron las siguientes respuestas:

3.2 ALCALDIA DE VALLEDUPAR - OFICINA ASESORA JURIDICA MUNICIPAL,
manifestaron en informe de contestaciéon de tutela que, no han desarrollado
alguna conducta tendiente a vulnerar los derechos fundamentales de Federman
Enrique Ramirez Jiménez dado que ellos no tienen incidencia en los procesos de
seleccion que adelanta la Comisidon Nacional del Servicio Civil. Indicaron que la
accion de tutela no es procedente debido a que en el proceso de seleccidén No
894 de 2018 — Municipios Priorizados para el Post — Conflicto, se estipuld un término.
un procedimiento y un cronograma para las inscripciones de los interesados en el
proceso de seleccion, sin embargo el accionante optd por no inscribirse, ni efectud
en su momento reclamacion contra los resultados de admitidos o no admitidos al
proceso, por lo que considera que ahora no puede pretender revivir los términos
que le fueron concedidos en su momento, pues ya han pasado mds de 5 anos
contados a partir del momento de la suscripcion de la convocatoria.

Precisaron en su informe que “(...) el proceso de seleccion se encuentra
consolidado en sus diferentes etapas y la CNSC ya ha conformado las
correspondientes lista de elegibles que se encuenfran en firme, por lo tanto de su
conducta omisiva no es responsable nila CNSC ni la ESAP ni puede admitirse que
la firmeza de los actos administrativos sobre los cuales el interesado no ejercio
reclamacion en sumomento constituya transgresion u ofensa a unos derechos que,
pudiendo, no hizo valer en ocasion propicia. Es inutil, por tanto, apelar a la tutelq,
cual si se tratara de una instancia nueva y extraordinaria, con el propdsito de
resarcir los danos causados por el propio descuido del accionante (...)"

Por lo anterior, solicitan ser desvinculados del presente framite constitucional.

3.3. COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, manifesté en informe de contestacion
de tutela que, de la lectura de las pretensiones se logra establecer que la parte
accionante procura que el Municipio de Valledupar - Secretaria de Educacion y
Cultura del Departamento del Cesar lo reintegre en el cargo de Celador. Frente a
lo cual, desde ya la Comision Nacional del Servicio Civil - CNSC, solicita se declare
la improcedencia de la presente accidn de tutela y la Falta de Legitimacién en la
Causa por Pasiva.

Senalaron en la contestacion de tutela que la accidn constitucional promovida por
Federman Enrique Ramirez Jiménez, de conformidad con los presupuestos
contenidos en el Decreto 2591 de 1991 deviene en improcedente, porque el
tutelante cuenta con otros mecanismos juridicos para solicitar la expedicidon de un
acto administrativo por medio del cual se le Reintegre en el cargo que venia
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2011 - Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Art. 138 medio de conftrol nulidad y restablecimiento del derecho.
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Expresaron que “(...) concretamente frente a lo manifestado sobre el empleo en
vacancia definitiva del caso en mencién fue reportado por la entidad para ser
sometido a concurso, toda vez que no existe norma legal o reglamentaria que lo
excluya del concurso, prevalece el mérito. Aunado a lo anterior, es preciso
mencionar que los empleados vinculados mediante un nombramiento provisional
gozan de una estabilidad relativa o intermedia, y por lo tanto estan sujetos a una
posible desvinculacién cuando como producto de un concurso de méritos una
persona gane el derecho a proveer el empleo ofertado; en concordancia con lo
anterior, la Corte Constitucional en la Sentencia SU- 446 de 2011, preciso: “(...) Los
servidores en provisionalidad, tal como reiteradamente lo ha expuesto esta
Corporacion, gozan de una estabilidad relativa, en la medida en que sdlo pueden
ser desvinculados para proveer el cargo que ocupan con una persona de carreraq,
tal como ocurrié en el caso en estudio o por razones objetivas que deben ser
claramente expuestas en el acto de desvinculacidn. En consecuencia, la
terminacion de una vinculacion en provisionalidad porque la plaza respectiva
debe ser provista con una persona que gand el concurso, no desconoce los
derechos de esta clase de funcionarios, pues precisamente la estabilidad relativa
que se le ha reconocido a quienes estan vinculados bajo esta modalidad, cede
frente al mejor derecho que tienen las personas que ganaron un concurso publico
de méritos. (...)" (Negrilla fuera de texto). (...)"

Por lo anterior, solicitaron que se declare improcedente la accidn de tutela y que
sean desvinculados del presente frdmite constitucional.

IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
4.1. Competencia

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica y los decretos 2591 de
1991y 1382 de 2000 este estrado judicial es competente para proferir sentencia de
primera instancia dentro de la accién de tutela que FEDERMAN ENRIQUE RAMIREZ
JMENEZ instaurd en contra ALCALDIA DE VALLEDUPAR - OFICINA DE TALENTO
HUMANO, a fin de que se tutelen los derechos fundamentales a la vida digna,
familia, frabajo, minimo vital y movil, derecho a la educacién, derecho de
asociacion sindical, seguridad social y debido proceso.

4.2- Problema juridico Constitucional
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A partir de la situacion fdctica planteada, corresponde a esta judicatura
determinar si es procedente la presente tutela y de resultar procedente establecer
si la ALCALDIA DE VALLEDUPAR - OFICINA DE TALENTO HUMANO quebranté los
derechos fundamentales a la vida digna, familia, frabajo, minimo vital y mouvil,
derecho a la educaciéon, derecho de asociacion sindical, seguridad social y
debido proceso del ciudadano FEDERMAN ENRIQUE RAMIREZ JIMENEZ, al no
reinfegrarlo al cargo de profesional Universitario del municipio de Valledupar
vinculado bajo el Decreto N°000131 del 12 de abril del 2000 acta de posesion N°097
del 25 de abril del 2000 teniendo en cuenta que presuntamente hace parte del
reten social ademds de que es preprensionado.
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Con el fin de analizar y dar respuesta al anterior problema juridico, el Despacho
acudird a la sentencia de unificacion SU- 691 de 2017 que unifico el criterio acerca
de la procedencia de la accién de tutela, cuando lo que se pretende es el
reintegro de servidores puUblicos desvinculados:

Requisito de subsidiariedad a la luz del proceso de nulidad vy restablecimiento del
derecho v las medidas cautelares ordinarias y de urgencia, con las gue cuenta la
Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo.

“(...) 9. Acorde con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, por regla general,
la solicitud de reintegro al cargo de un servidor publico no procede a través de la
accion de tutelallZl, Lo anterior, teniendo en cuenta que el ordenamiento juridico
nacional ofrece otfros mecanismos de defensa judicial que brindan a los
ciudadanos un escenario apropiado para ventilar tales pretensiones, como lo es,
en particular, la accién de nulidad y restablecimiento del derecho ante Ila
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

Respecto de este mecanismo, la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estadoll8l ha concluido que la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho es un mecanismo “de naturaleza subjetiva, individual, temporal y
desistible”, a través del cual la persona que se crea lesionada en un derecho
amparado en una norma juridica, como efecto de la vigencia de un acto
administrativo viciado de nulidad, puede solicitar que se declare la nulidad del
mismo y que, como consecuencia, se le restablezca su derecho o se reparen los
otros dano provocados.

10. De acuerdo con lo establecido en la Ley 1437 de 2011, los servidores publicos
desvinculados pueden acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
mediante la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, y una vez ahi,
solicitar las medidas cautelares previstas en el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que se aqjusten al caso en
concreto.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/SU691-17.htm#_ftn117
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/SU691-17.htm#_ftn118
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En la sentencia de unificacion SU-355 de 2015, la Corte Constitucional reconocio la
importancia del proceso contencioso administrativo, considerando que en dicho
escenario, el juez tiene la posibilidad de adoptar cualquier fipo de medida
cautelar, a fin de atender las necesidades especificas del solicitante. Sobre el
particular, en la sentencia T-376 de 2016 la Sala Tercera de Revision se refirid a las
medidas cautelares en el proceso contencioso administrativo y concluyd que la
Ley 1437 de 2011 las dotd de efectividad suficiente de cara a fortalecer la
proteccion de los derechos constitucionales. |(...)"

“(...) Con la regulacion de la Ley 1437 de 2011 se cred un mecanismo con una
efectividad especial, en razon del procedimiento célere para su adopcion: las
medidas cautelares de urgencia, con un régimen diferenciado respecto de Ilas
medidas cautelares ordinarias. Asi, cuando se evidencie que por su premura nNo sea
posible correrle traslado a la contraparte, sin poner en riesgo el interés que se
pretende cautelar, deberdn ser decretadas las medidas provisionales, siempre que
el solicitante cumpla con la caucion previa fijada por el juez, sin que se exija la
notificacion al demandado. Por el contrario, en la adopcidon de las demds medidas
cautelares se deberd correr traslado de la solicitud a la contraparte para que en el
lapso de cinco (5) dias se pronuncie y una vez se ha vencido este término, el auto
que las decida deberd proferirse dentro de los diez (10) dias siguientes.

La medida cautelar sdlo podrd hacerse efectiva a partir de la ejecutoria del auto
que acepte la caucion prestada y deberd ser cumplida por la parte obligada o de
lo contrario, procederd la apertura de un desacato en los términos del articulo
2411211 de la Ley 1437 de 2011. (...)"

“(...) 19. En todo caso, si bien la accion de tutela debe paulatinamente darle un
lugar prevalente alos mecanismos ordinarios creados por el legislador para resolver
cuestiones iusfundamentales en la Jurisdiccion Ordinaria y en la de lo Contencioso
Administrativo, la realidad es que subsisten ciertas diferencias entre la eficacia que
para la proteccion de derechos fundamentales ofrece la accién de tutela, con
relacion a las medidas cautelares desarrolladas por el actual Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA). Entre
ellas, la mas relevante es que las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho iniciadas ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, deben
presentarse por infermedio de un abogado y el procedimiento, a pesar de los
avances normativos en pro de la eficacia del derecho de acceso a la
administraciéon de justicia, se rige por la formalidad y por la regla de la justicia
rogada. Por su parte, la accién de tutela no requiere de apoderado judicial y se
rige, en contraposicion, por el principio de informalidad y permite la adopcidn de
fallos extra y ultra petita. Ademds, las medidas provisionales proferidas por el juez


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/SU691-17.htm#_ftn121
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de tutela no requieren de caucidon por parte del accionante, lo que si ocurre ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, salvo en lo relativo a la suspension
provisional de actos administrativos.

20. Todo lo expuesto le indica a la Sala Plena de la Corte Constitucional que la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho es, en principio, un mecanismo
de defensa judicial iddneo y eficaz para proteger los derechos fundamentales de
los servidores publicos desvinculados de las entidades publicas, al estar dotado de
herramientas propicias para, enfre ofras cosas, suspender los efectos de actos
administrativos que generen perjuicios irremediables a los demandantes, en
cualquier etapa del procesoy sin que el rechazo inicial de la solicitud, sea
obstdculo para que posteriormente sean solicitadas las cautelas necesarias.

Asi, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo cuenta en la actualidad con
las herramientas necesarias para garantizar la proteccion de los derechos
fundamentales de forma igual o superior al de la accidn de tutela, por parte de los
jueces especializados en los asuntos del contencioso administrativo y también
encargados de la proteccion de los derechos fundamentales. Pero esto no significa
la improcedencia ni automdadtica ni absoluta de la accion constitucional de
proteccion subsidiaria de derechos fundamentales, ya que los jueces de tutela
tienen la obligacion de determinar, de conformidad con el articulo 6° del Decreto
2591 de 1991, la idoneidad vy la eficacia -en concreto- de los otros medios de
defensa judicial atendiendo a las circunstancias particulares del solicitante.
Especificamente se debe considerar: (i) el contenido de la pretension y (i) las
condiciones de los sujetos involucrados.

Por consiguiente, acorde con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991, pese a la
existencia de mecanismos ordinarios de defensa judicial, la accion de tutela puede
ser procedente excepcionalmente cuando sea necesaria la actuacion del juez de
futela, en principio, con el fin de evitar la ocurrencia de un perjuicio iremediable.

(..)"

El riesgo de configuracidn de un perjuicio imremediable por afectacion del derecho
al minimo vital

“(...) 21. A continuacion, la Sala Plena expone las caracteristicas que la
jurisprudencia constitucional ha establecido acerca del riesgo de configuracion de
un perjuicio iremediable por afectacion del derecho al minimo vital.

Al respecto, ha dicho este tribunal que el perjuicio iremediable se caracteriza por
(i) la inminencia del dano, es decir, que se frate de una amenaza, de un mal
ireparable que estd pronto a suceder; (i) la gravedad, que implica que el dano o
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menoscabo material o moral del haber juridico de la persona que pueda ocurrir
sea de gran intensidad, (iii] la urgencia, que exige la adopcion de medidas prontas
o inmediatas para conjurarla amenaza, y (iv) la impostergabilidad de la tutela, que
exige la necesidad de recurrir al amparo como mecanismo expedito y necesario
de proteccién de derechos fundamentalesi3l,

22. Alrespecto, la Corte ha sefnalado igualmente que para la comprobacion de la
inminencia de un perjuicio imremediable que justifique la procedencia de la accion
de tutela, se deben observar criterios como (i) la edad de la persona, por ser sujeto
de especial proteccion en el caso de las personas de la tercera edad; (ii) el estado
de salud del solicitante y su familia; y (i) las condiciones econdmicas del
peticionario del amparoll32l o de las personas obligadas a acudir a su auxilio. En
estos eventos, debe mencionarse que la Corte ha exigido que se haya desplegado
cierta actividad procesal administrativa minima por parte del interesadoll33l,

Porlo general, en el caso de desvinculaciones de servidores publicos, la posibilidad
de configuracién de un perjuicio imremediable gira en torno del derecho al minimo
vital.

23. Reiterando lo dispuesto en la sentencia T-199 de 2016, el minimo vital es
concebido en la jurisprudencia constitucional como “un derecho fundamental que
tiene como caracteristica ser cualitativo, por lo que supone que cada quien viva
de acuerdo al estatus adquirido durante su vida. Sin embargo, esto no significa que
cualquier variaciéon en los ingresos implique necesariamente una vulneracion de
este derecho. Por el contrario, existe una carga soportable para cada persona, que
es mayor entre mejor haya sido la situacion econdmica de cada quien. Por esto,
enfre mayor sea el estatus socioecondmico, es mds dificil que variaciones
economicas afecten el minimo vital y, por ende, la vida digna”i34 (negrillas no
originales).

24. En concordancia con lo anterior, el articulo 25 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos estipula el derecho de toda persona a una subsistencia digna
en los siguientes términos: “(...) Toda persona tiene derecho a un nivel de vida
adecuada que le asegure, asi como a su familia, la salud y el bienestar, y en
especial [-que no exclusivamente-], la alimentacion, el vestido, la vivienda, la
asistencia médica y los servicios sociales necesarios (...)". Lo anterior, también se
denoté en el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturalestssl, que establecio en el articulo 7, asicomo en el 11, el derecho de toda
persona a contar con unas “condiciones de existencia dignas (...)", al igual que el
derecho a “(...) un nivel de vida adecuado (...) y a una mejora continua de Ilas
condiciones de existencia (...)". En el mismo sentido también debe tenerse en
cuenta el articulo 7 del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/SU691-17.htm#_ftn131
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/SU691-17.htm#_ftn132
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/SU691-17.htm#_ftn133
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/SU691-17.htm#_ftn134
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/SU691-17.htm#_ftn135
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(Protocolo de San Salvador)issl, que establece el derecho a “(...)una
remuneracion que asegure como minimo a todos los trabajadores condiciones de
subsistencia digna y decorosa para ellos y sus familias (...)".

<,
<" V
£

25. Visto lo anterior, para la Sala Plena de la Corte Constitucional, el derecho al
minimo vital pretende garantizar el acceso bdsico de condiciones dignas de
existencia para el desarrollo del individuo y depende de las circunstancias
particulares de cada asunto, por lo que requiere un andlisis cualitativo, caso por
caso. Asi'las cosas, en el caso especifico de las personas proximas a pensionarse y
las madres o padres cabeza de familia, desvinculadas de sus frabagjos, la
procedencia de la accidn de tutela ha dependido de la existencia de ofros medios
de subsistencia, como lo son los bienes inmuebles de su propiedad, la ayuda
econdmica de sus conyuges y/o ingresos recibidos por concepto de cesantias,
indemnizaciones, liquidaciones u otros. (...)"”

V. CASO CONCRETO

Ahora bien, este despacho considera que se debe DECLARAR IMPROCEDENTE la
accion de Tutela presentada por el ciudadano FEDERMAN ENRIQUE RAMIREZ
JIMENEZ, por las siguientes razones:

De conformidad con el articulo 86 de la Carta y el articulo 6° del Decreto 2591 de
1991, la naturaleza subsidiaria y residual de la accidon de tutela circunscribe la
procedencia del amparo a tres escenarios: (i) la parte interesada no dispone de
otro medio judicial de defensa; (ii) existen otros medios de defensa judicial, pero
son ineficaces para proteger derechos fundamentales en el caso particular, o (iii)
para evitar la ocurrencia de un perjuicio iremediable.

En el caso que concita nuestra atencidn, el senor FEDERMAN ENRIQUE RAMIREZ
JIMENEZ desempenaba en provisionalidad el cargo de Profesional Universitario del
municipio de Valledupar - Instituto Técnico “La Esperanza™ vinculado bajo el
Decreto N°000131 del 12 de abril del 2000 acta de posesion N°097 del 25 de aboril
del 2000. Dicho empleo fue ofertado en un proceso de selecciéon por la Comision
Nacional de Servicio Civil a través de la Convocatoria NUmero 894 de 2018. - Opec
5563.

Segun informacién obrante en el expediente, el senor FEDERMAN ENRIQUE RAMIREZ
JIMENEZ alega que fue desvinculado como una derivacion de la aplicacion de la
lista de elegibles confeccionada por la CNSC. Motivo por el cual solicita a través
de este amparo constitucional, el reintegro inmediato a un cargo igual o de la
misma categoria al que venia desempenando.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/SU691-17.htm#_ftn136
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En lo que concierne a la solicitud de reintegro, considera esta Operadora Judicial
gue en este caso resulta improcedente su requerimiento a través de la tutelq,
atendiendo al criterio de la Corte Constitucional en sentencia de Unificacion SU-
691 de 2017'donde al hacer un recuento del requisito de subsidiariedad a la luz
del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, y de las medidas
cautelares ordinarias y de urgencia concluye que “(...) la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo cuenta en la actualidad con las herramientas
necesarias para garantizar la proteccion de los derechos fundamentales de forma
igual o superior al de la accion de tutela, por parte de los jueces especializados en
los asuntos del contencioso administrativo y también encargados de la proteccion
de los derechos fundamentales (...)". Solo excepcionalmente cuando el actor
acredite un perjuicio iremediable, resulta procedente de forma transitoria la
reiterada accién constitucional.

En el caso de marras, el senor FEDERMAN ENRIQUE RAMIREZ JIMENEZ no acreditd
un perjuicio iremediable cuya inminencia haga procedente la accidn de tutela,
recuérdese como en reiteradas ocasiones la Corte Constitucional ha manifestado
que el perjuicio debe ser inminente?, urgente’, grave4, impostergables, situacion
ésta que no se presenta en el caso sub judice, ya que la parte accionante no

1 Criterio de unificacién en cuanto a la procedencia de la accién de tutela cuando lo que se pretende es el
reintegro de servidores publicos desvinculados. ACCION DE TUTELA PARA SOLICITAR REINTEGRO A CARGOS
PUBLICOS-Improcedencia general

2 Inminente “que amenaza o estd por suceder prontamente”. Con lo anterior se diferencia de la expectativa ante
un posible dano o menoscabo, porque hay evidencias facticas de su presencia real en un corto lapso, que justifica
las medidas prudentes y oportunas para evitar algo probable y no una mera conjetura hipotética. Se puede
afirmar que, bajo cierto aspecto, lo inminente puede catalogarse dentro de la estructura factica, aunque no
necesariamente consumada. Lo inminente, pues, desarrolla la operaciéon natural de las cosas, que tienden hacia
un resultado cierto, a no ser que oportunamente se contenga el proceso iniciado. Hay inminencias que son
incontenibles: cuando es imposible detener el proceso iniciado. Pero hay otras que, con el adecuado empleo de
medios en el momento oportuno, pueden evitar el desenlace efectivo. En los casos en que, por ejemplo, se puede
hacer cesar la causa inmediata del efecto continuado, es cuando vemos que desapareciendo una causa
perturbadora se desvanece el efecto. Luego siempre hay que mirar la causa que estd produciendo la inminencia.
3 Urgente, es decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar o precisar una cosa a su pronta
ejecucion o remedio tal como lo define el Diccionario de la Real Academia. Es apenas una adecuacidn entre la
inminencia y la respectiva actuacion: si la primera hace relacién a la prontitud del evento que estd por realizarse,
la segunda alude a su respuesta proporcionada en la prontitud. Pero ademds la urgencia se refiere ala precision
con que se ejecuta la medida, de ahi'la necesidad de ajustarse a las circunstancias particulares. Con lo expuesto
se verifica cémo la precisién y la prontitud dan sefialan la oportunidad de la urgencia.

4Grave: lo que equivale a la gran intensidad del dafo o menoscabo material o moral en el haber juridico de la
persona. La gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden juridico concede a determinados bienes
bajo su proteccidén, de manera que la amenaza a uno de ellos es motivo de actuacién oportuna y diligente por
parte de las autoridades publicas. Luego no se trata de cualquier tipo de irreparabilidad, sino sdlo de aquella que
recae sobre un bien de gran significacién para la persona, objetivamente. Y se anota la objetividad, por cuanto
la gravedad debe ser determinada o determinable, so pena de caer en la indefinicién juridica, a toda luz
inconveniente.

Slmpostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad. Si
hay postergabilidad de la accidn, ésta corre el riesgo de ser ineficaz por inoportuna. Se requiere una accién en
el momento de la inminencia, no cuando ya haya desenlace con efectos antijuridicos. Se trata del sentido de
precision y exactitud de la medida, fundamento préximo de la eficacia de la actuaciéon de las autoridades
publicas en la conservacion y restablecimiento de los derechos y garantias bdsicos para el equilibrio social.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Jug
wr 00
S

Ay

.

o 'I\
< 4
OMaiA

K

,
cApE C

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO TERCERO EJECUCI(')I:I DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE VALLEDUPAR

ACCION DE TUTELA DE 1° INSTANCIA
allegd material probatorio que permita verificar que efectivamente se necesita de
manera impostergable la intervencidon transitoria de la jurisdiccion constitucional,
pues lo que es palmario es que no es adulto mayor en razén a que solo fiene 58
anos de edad, no es un preprensionable pues evidentemente le faltan mdas de 3
anos para consolidar su derecho a la pension de vejez, no se encuentra en
situacion de discapacidad en razén de su salud, pues ni si quiera allegd historia
clinica de la cual se pueda predicar que el accionante tenga una enfermedad
limitante para las funciones del cargo que desempenaba, o algin tfipo de
restricciones, recomendaciones médico-laborales, o incapacidades que
impidieran su normal desempeno en el empleo hasta que fue desvinculado por la
razédn objetiva de provision del empleo en razén de un concurso de méritos, no
logré comprobar su condicion de padre cabeza de familia, pues ni si quiera
presentd informacion relevante de la madre de sus hijos como su ausencia o
presencia y prueba de sustraccion de sus obligaciones como esposa y madre?, y
por Ultimo aungue estuviere amparado por el fuero sindical (lo cual tampoco logrd
probar), eso no es dbice para perpetuar su estabilidad laboral de conformidad
con lo establecido en el art. 24 del Decreto 760 de 20057

Si en gracia de discusidon se aceptara que el senor FEDERMAN ENRIQUE RAMIREZ
JIMENEZ es un sujeto de especial proteccién, ésta condicion tampoco significaria
que tiene derecho a permanecer indefinidomente en el cargo, toda vez que
prevalecen los derechos de quienes ganan el concurso publico de méritos,
simplemente se tiene que por su condicion de debilidad manifiesta, seria
merecedor de un frato preferencial como medida de accién afirmativa,
consistente en prolongar su desvinculacion hasta tanto todos los cargos sean
provistos en propiedad mediante el sistema de carrerqa, lo cual no sucede en el
caso objeto de estudio, ya que no se demostré que la alcaldia de Valledupar
tuviera disponible algun cargo en vacancia definitiva donde pudieran ubicar o
reubicar al senor RAMIREZ JIMENEZ.

6 Ver Sentencia C- 388 de 2005

7 Decreto 760 de 2005: Por el cual se establece el procedimiento que debe surtirse ante y por la Comisién Nacional
del Servicio Civil para el cumplimiento de sus funciones. ARTICULO 24. No serd necesaria la autorizacion judicial
para retirar del servicio a los empleados amparados con fuero sindical en los siguientes casos:

24.1. Cuando no superen el periodo de prueba.

24.2. Cuando los empleos provistos en provisionalidad sean convocados a concurso y el empleado que lo ocupa
no participe en él.

24.3. Cuando los empleos provistos en provisionalidad sean convocados a concurso y el empleado no ocupare
los puestos que permitan su nombramiento en estricto orden de mérito.
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Asi las cosas, y dadas las circunstancias facticas y particulares del caso, este
Despacho Judicial concluye que esimprocedente la accion de tutela, razdén por la
cual no es dable al juzgado entrar a estudiar de fondo el asunto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Ejecucion de Penas y medidas de
Seguridad de Valledupar, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de Tutela presentada por el
ciudadano FEDERMAN ENRIQUE RAMIREZ JIMENEZ, conforme los razonamientos
expuestos en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: SOLICITAR A LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y a la
ALCALDIA DE VALLEDUPAR, que publiquen en la pdgina web de sus respectivas
entidades a fravés de aviso el fallo de la presente accidn constitucional. Asimismo,
se solicita que lo notifiqgue de forma masiva personalmente a través de correo
electréonico a los elegibles y provisionales que fueron vinculados en el presente
trdmite. Favor enviar constancia de ello en término de 1 dia contado a partir de la
notificacion de este fallo.

TERCERO: DESVINCULAR o ALCALDIA DE VALLEDUPAR, COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL e INTEGRANTES lista de elegibles del empleo “profesional
universitario” codigo 219 grado 3 codigo opec No 5563 y PERSONAS que ocupan
en provisionalidad el empleo “profesional universitario” cédigo 219 grado 3 de la
Alcaldia de Valledupar, por las razones expuestas en la parte motiva.

CUARTO: NOTIFIQUESE a las partes esta providencia, en los términos que consagra
el Art. 30 del Decreto ibidem.

QUINTO: Si no fuere impugnada esta decision, REMITASE el expediente a la Corte
Constitucional en el término y para los fines previstos en el inciso Ultimo del Art. 31
del mismo decreto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA PATRICIA FABREGA POLO
Juez Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Valledupar
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Valledupar, cuatro (4) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Oficio No 1629

Accionante:
FEDERMAN ENRIQUE RAMIREZ JIMENEZ
Correo electronico: federmanra@hotmail.com

Senor(es):

ALCALDIA MUNICIPAL DE VALLEDUPAR

Carrera 5 N°15-69 Plaza Alfonso Lopez Correo electrénico: juridica@valledupar-
cesar.gov.co; alcaldia@valledupar-cesar.gov.co;
secretariageneral@valleduparcesar.gov.co

Valledupar — Cesar

Senores:

SECRETARIA DE TALENTO HUMANO MUNICIPAL DE VALLEDUPAR
Correo electronico: talentohumano@valledupar-cesar.gov.co
Valledupar — Cesar

Senores:

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC

Carrera 12 N°97 — 80 Piso 5

Correo electréonico: notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co Bogotd D.C.

Senores:

INTEGRANTES lista de elegibles del empleo “profesional universitario” cédigo 219
grado 3 cédigo opec No 5563

Notificaciéon a cargo de la COMISION NACIONAL DEL SERVCIO CIVIL para que
publique en la pdgina web de la entidad a través de aviso el fallo presente accién
constitucional. Asimismo, se solicita que notifique de forma masiva personalmente
a través de correo electronico a los mencionados elegibles.

Senores.

PERSONAS que ocupan en provisionalidad el empleo “profesional universitario”
codigo 219 grado 3 de la Alcaldia de Valledupar

Notificacién a cargo de la ALCALDIA DE VALLEDUPAR para que publique en la
pdgina web de la entidad a fravés de aviso el fallo de la presente accién
constitucional. Asimismo, se solicita que notifigue de forma masiva personalmente
a través de correo electrénico a los mencionados provisionales.
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Tipo de proceso: Sentencia de Tutela

Radicado N°: 20001-31-87-003-2023-03018-00

Accionante: FEDERMAN ENRIQUE RAMIREZ JIMENEZ

Accionado: ALCALDIA DE VALLEDUPAR - OFICINA DE TALENTO
HUMANO

Cordial Saludo,

De la manera mds atenta comunico que en sentencia de fecha 4 de septiembre
de 2023 se resolvio:

“(...) PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE |a accion de Tutela presentada por el
ciudadano FEDERMAN ENRIQUE RAMIREZ JIMENEZ, conforme los razonamientos
expuestos en la parte considerafiva de la presente providencia. SEGUNDO:
SOLICITAR A LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y a la ALCALDIA DE
VALLEDUPAR, que publiquen en la pdagina web de sus respectivas entidades a
fravés de aviso el fallo de la presente accién constitucional. Asimismo, se solicita
que lo notifique de forma masiva personalmente a través de correo electronico a
los elegibles y provisionales que fueron vinculados ene | presente tradmite. Favor
enviar constancia de ello en término de 1 dia contado a partir de la notificacion
de este fallo. TERCERO: DESVINCULAR o ALCALDIA DE VALLEDUPAR, COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL e INTEGRANTES lista de elegibles del empleo
“profesional universitario” codigo 219 grado 3 codigo opec No 5563 y PERSONAS
que ocupan en provisionalidad el empleo “profesional universitario” codigo 219
grado 3 de la Alcaldia de Valledupar, por las razones expuestas en la parte motfiva.
CUARTO: NOTIFIQUESE a Ias partes esta providencia, en los términos que consagra
el Art. 30 del Decreto ibidem. QUINTO: Si no fuere impugnada esta decision,
REMITASE el expediente a la Corte Constitucional en el término y para los fines
previstos en el inciso Ultimo del Art. 31 del mismo decreto.(...)"

WEDAD LEONOR GONZALEZ ALi
Sustanciadora J3EPMS

Atentamente,



